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Pour une évaluation « responsable » de nos bagages disciplinaires.
Intervention dans le cadre du séminaire Architectur e et Complexité Il — 27 avril 2012

Relecture 6 septembre 2012

Introduction : le champ de bataille architectural

Ce texte cherche a relayer une série de réflexsonke champ architectural, sur les connaissancés q
mobilise et qu'il produit, et sur les frictions gjiés provoquent.

Je fais ici I'hypothése qu'on peut distinguer whamp architectural » plus ou moins distinct. $ebin
plus ou moins car s'il y a bel et bien eu un preggsle distinction, au sens weberien du terme (Webe
1904), menant a l'identification d'un domaine dtét relativement autonome, cette autonomie @stltsin
d'étre compléte.

Tout d'abord, il convient de préciser que I'exgmss champ architectural » recouvre une granderslité
d'activités qui, tout en s'influencant mutuellemegpondent chacune a des exigences propres. |[Eatre
diverses formes de pratiques professionnellesadshltecture, les diverses formes de son enseigneshe
de sa médiation (pour ne citer que ces domaineg)postate une trés grande disparité dans les
déclinaisons de la pratique architecturale. Chalauces « sous-champs » est d'ailleurs conneciéited
champs sociauy, introduisant leurs propres conditi®ar exemple, les architectes praticiens sant de
acteurs parmi d'autres au sein du champ plus déetadustrie de la construction ; I'enseignetrdm
I'architecture s'inscrit pour sa part dans un cdatplus large, en l'occurrence désormais uniarsit la
diffusion de l'architecture s'inscrit dans le moddd'édition ; etc.

Dans une étude sur le champ économique, Bourdienelod & contrer la conception anhistorique quitbabi
ce champ. Il propose (avec la vigueur qu'on luinedt) de « faire I'histoire du processus de difféiation

et d'autonomisation qui aboutit a [sa] constitufior] comme cosmos obéissant a ses propres lois »
(Bourdieu 2000, 16). Je propose pour ma part dengibsur cette proposition et de mettre en évidenc
I'épaisseur historique du champ architectural. detrarai en effet que les sous-champs qui I'hatiten
viennent pas de nulle part mais sont hérités dadtages antérieurs qui, au fil du temps, ont ddiené

une série de constructions institutionnelles (é;aleganes de régulation professionnelle, lieux de
promotion, etc.), de lois et de réglements, deissveic. C'est I'assemblage de ces éléments gstitte

les limites (mouvantes et poreuses) de ce quesjlapge « champ architectural ».

Dans son ouvrage sur les structures socialesatmdénie, Bourdieu attache également beaucoup
d'importance aux représentations et aux connaiesang participent a la construction du champ
économique et a sa représentation comme entité@u (Bourdieu 2000, 274). Dans le méme ordre
d'idée, je m'intéresserai dans ce texte aux repigfens qui habitent quelques sous-champs arthitecx
et qui aménent certains d'entre eux a se considéneme autonomes, anhistoriques et universelseJe m
pencherai plus particulierement sur les connaigsaqui sont produites ou mobilisées dans ces desiain
et sur les conséquences qu'elles entrainent. Eruatapt une série de démarches et de références a
guelques domaines des sciences sociales (en fiartles post-colonial studiest lesqueer studies je
m'attacherai précisément & montrer que des comusrthaissances sont loin d'étre innocents es qu'il
peuvent mener a des conséquences parfois violentesme d'exclusion ou d'effacement. En me
recentrant sur le domaine de l'architecture, jetreaai ensuite qu'une attention accrue a cettetipnede

la production de connaissances peut amener aggéteénjla question de I'engagement politique de
l'architecte.

Du c6té degost-colonial et queer studies...

Sans surprises puisque c'était le titre des sesdioséminaire « architecture et complexité lleguroup
de présentations ont évoqué ou invoqué la comple&ihacune d'entre elle s'emparait de cette questio
sa fagon mais, de maniere générale, trés peu dEms se sont aventurées dans les terrains urajesues
glissants de la production architecturale tellekpise pratique dans les agences actuelles. Qrda v
beaux modéles de la conception en architecturez dssillés mais quelque peu désincalnés a entendu
beaucoup de qualités des architectes, qui ontaététsitour a tour comme des pédagogues-passelnandu
go0f ou des grands ordonnateurs de relafions a pénétré sur le terrain de la conceptiotis nens des

'Exposé de Damien Claeys, « Analyse systémique mesigtions médiatiques. Du processus de (co-)cdiocep
architecturale », le 23 mars 2012.

’Exposé de Yves Bettignies, « L'architecture : wmamunication artistique ? », le 16 mars 2012.

3Exposé de Jean-Luc Capron, « Approche de I'envizorent construit comme micro-systémes perceptifs
organisés par le biais des scénes visuelles $, taalts 2012.
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espaces assez purs — de fait ou parce que la reéthoibie les a réduit & céleon a souvent essayé de
décomposer la complexité, qu'elle soit d'ailleetative au processus de conception ou a la peotegé

l'architecture, en une somme d'entités relativersiemples. Mais, I'un dans l'autre, peu de présentate
sont risquées a parler de la complexité des situgtijui forment pourtant le quotidien d'une grapaidie

des architectes.

Or, on peut voir dans la pratique de l'architecture activité, certes complexe, mais aussi assez
compromise, en prise avec des enjeux parfois yoss] et a la frontiére de plusieurs exigencesestuv
contradictoires et parfois méme potentiellemendgauses. En ce sens, on pourrait étre tenté darvoir
certain décalage entre, d'un cété, des espacéfleldan académiques, qui produisent des objetsadeir

a propos de l'architecture relativement déconneattéde |'autre, Idirty outside world spour le dire avec
les mots de la chercheuse et activigpieerMarie-Hélene Bourcier (2005, 26) — qui produit degets
terriblement complexes et qui évolue sans doute ite que ce que la production académique ne sembl
avoir la capacité de suivre.

Pour répondre aux défis que ceci entraine, je p@gde mobiliser une série de champs de recherches,
notamment anglo-saxons mais de plus en plus frémoeagés, actifs depuis une grosse trentaine d'année
qui renouvellent quelque peu les approches et &bades vis-a-vis de ces objets issus du « monde
extérieur ». Il s'agit notamment desst-colonial studiesdesgender studiesdu féminisme ou encore des
gueer studiesPour le dire de facon tres résumée, ces rechegingressent a ce qui se passe dans le
champ social, avec un intérét assez prononcé paticé qui concerne les minorités (ethniques ou
sexuelles) et la culture populaire ; avec un inténdrtout, pour les frictions que ces élémentveeu
produire entre eux ou ce qu'ils peuvent générenminansformations dans le domaine académique. Leur
plus grand intérét réside probablement dans lekadés qu'ils invoquent, ou « les contours des tunsst
ne sont pas dessinés par des préoccupations thésig disciplinaire, mais par le contextéBourcier
2005, 27). Cette approche peut sembler d'autastgallutaire lorsque I'objet d'étude est la disuépli
architecturale, qui véhicule son lot de préoccpatithéoriques ou disciplinaires. Les outils migpaint

par ces recherches devraient permettre de ne paselles-ci comme des entités autonomes maisdien
les étudier en relation avec leur contexte.

Le second intérét de ces champs de recherches asirtrer que la production de savoir n'est pasgépa
par les vicissitudes du « monde extérieur ». Dammmaine architectural, faire de la recherche p&s
moins compromettant que construire des batimdntenkient en effet de reconnaitre que le savdir es
inévitablement embarqué et instrumentalisés daseffiets de pouvoir. En ce sens, la dette detoelies
vis-a-vis de Foucault est explicite. Ces recherchestrent en effet que les savoirs produits paelgerts
d'une discipline sont tout sauf innocents : ilsvyegi devenir source d'effacement, d'exclusion,
d'acculturation, de « colonisation du monde véeypour le dire avec les mots de Habermas (Gen&d,19
33), en somme de postures hégémoniques de lagsprdducteurs et des détenteurs du savoir.

Pour faire ce point, les recherches issuegpdstcolonial studiesnt produit une quantité impressionnante
de travaux qui abordent cette question en long é&drge, avec un regard qui est souvent celui deopaes
ayant vécu de prés ou de loin les effets de lanisd¢ion. Pour se référer a un classique du genrpeut
citer Edward Said et son ouvrage sur l'orientalisinemontre en effet a quel point la productianshvoir
gue l'occident a compilé sur I'orient depuis quetgsiecles possédait et posséde plus que jamasage
politique dans des projets tres nettement impétéediet colonialistes (Said 2005, 115, 128, 148, 287,
234, 254, 305, 318-354). Selon ses propres termsulle part je ne prétends que l'orientalisrae e
malfaisant, ou superficiel, et identique dansdwail de chaque orientaliste. Mais je dis bien lqugiilde

des orientalistes a été historiguement la comglicpouvoir impérial, et ce serait faire preuve d'un
bienveillance béate que de soutenir que cette ¢oitdpbst sans incidence » (Said 2005, 369).

Dans un autre registre, les théoeeerse caractérisent par un travail pro-actif de «gragcation

critique de codes normatifs » (Preciado 2008, 298% codes normatifs pouvant étre par ailleursatiere
trés différentes, quoique le terreau duquel ontrgénees pratiques et ces recherches portait gnitiaht sur
des questions relatives a l'assignation du gemmeex®mple, dans son ouvrafgsto JunkieBeatriz
Preciado s'intéresse a la facon dont une sérieadigyoes culturelles issues de mouvements fémaiste
dissidents ont permis, au moyen de toute une dénoductions culturelles, de questionner activenes
présupposés du féminisme traditionnel et les petisjgs ontologisantes et naturalisantes sur lekepigl
se fondait (Preciado 2008, 290).

Mais la démarchqueern'est pas réservée aux questions de genre exeleCGertains chercheurs la

“Exposé de Guillaume Joachim, « Les représenta¢iviesnes en collaboration créative : étude d’undeas
réunions de conception architecturale », le 23 r2ai2.
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déclinent dans d'autres contextes. La chercheusadgl-Tayeb, par exemple, étudie les moyens mis e
ceuvre par des habitants « non-blancs et non-chsétie'Europe occidentale pour revendiquer une
visibilité que la plupart des discours dominandditiglues et intellectuels, leur refuse (El-Taydid ®). Si

les savoirs dominants tendent a assigner certfonees d'identité (de genre, de citoyenneté, dte.)
maniéere exclusive, I'approcheeers'intéresse a la fagcon dont, sur le terrain, itesrtacteurs négocient
cette assignation sur un mode davantage dialogitiuee sens, El-Tayeb relaie les activités aussisis
gue celles des militantes féministes musulmanespddormancedrag ou encore des discours du rap « de
fils d'immigrés ». Le point commun de ces différentes scénesiefsts degrés divers et avec un succés
variable, « d'inscrire les minorités européennescaur des débats sur l'identité du continent eéclamer
leur place dans son histoire [...] [en] développad stratégies de résistance qui contestent temaale
pureté et d'authenticité » (El-Tayeb 2011, 174).

Allant un cran plus loin encore, la postargeercherche non seulement a « parasiter » (Bourcies, 2ZK)
les registres de savoir disciplinaires incapabéepréndre en compte la diversité des identitésepample
post-coloniales, ethniques ou sexuelles), mais audSvelopper de fagon trés engagée et pro-adtise
« pratiques de resignification anti-hégémoniqukedetinormative » (Bourcier 2005, 29).

Bien sdr, ces exemples sont choisis de fagon uragEiaire et peuvent sembler assez loin du doendén
l'architecture. Il existe néanmoins des lecturekagehitecture menées dans une veine post-cotonial
(Hernandez 2010; Bergilez 2012), féministe ou moeer (Preciado 2011; Preciado 2005). Bien que
celles-ci présentent un grand intérét, je proptmgedter mon questionnement sur une question plus
précise, qui est celle de la mesure des effetsalasirs disciplinaires produits en architectureeiitre,
les différents mouvements que j'ai cité me semldenstituer une source d'outils et d'exigencesraené
d'armer la recherche en architecture pour qu'eilesp appréhender les mutations actuelles dans la
pratique, d'une fagon qui soit pertinente intelletement autant que politiquement. De méme, piagan
dont ils articulent leurs critiques, certains ds eostils méthodologiques pourraient bien ouvrir pistes de
transformation dans les pratiques, tant a I'écladgla recherche que dans le domaine de la pratique
architecturale.

Profession mutilante/mutilée

Lorsqu'on évoque les mutations qui surviennent tempratiques architecturales, la sociologie de
I'architecture et la sociologie des professions/pstiétre de précieuses alliées. L'une des grandes
conclusions de ces domaines est de montrer qlaedctiitecture a pu un jour étre structurée comnae un
profession affichant une certaine unité de facedke-ci a disparu pour laisser place a une mdiitde
pratiques qui ne se laissent pas décrire de fagimoque (Tapie 1999). Si des différences entre les
pratiques ont toujours été présentes, ne fut-engaison des contextes socio-économiques diff&rent
retrouve maintenant ces différences a une échlelfelgrale. Peut-on en effet comparer une petiemes
régionale composée d'un ou deux praticiens géatala une grosse agence internationale, pesiiiée
a quelques rues seulement de la premiére mais gampldes centaines de personnes et incluant une
division du travail beaucoup plus élaborée ? Soedlebanniére classer les architectes qui se ajserit
dans un domaine particulier, que ce soit la pradnate marchandises culturelles architecturalels.ou
vente de services techniques et/ou d'informatidQs@ dire des architectes qui ont abandonné depuis
longtemps la structure professionnelle traditiolenpbur incorporer des entreprises de ventes dgomai
clé-sur-porte ou des administrations ?

Toutes ces questions soulignent un phénomeneté¥dat de la profession dont les conséquences sont
multiples. Pour les sociologues, par exemple, citersité des pratiques entraine des difficultéaigeau
du recensement des architectes. Une comptabilisbéieée sur les organes de régulation professlennel
comme l'ordre des architectes, passerait a c@iguties les personnes ayant suivi une voie différemtais
baser les statistiques sur les diplomés des éfaataltés d'architecture manque également de poédiant
sont nombreuses les trajectoires professionnetiedais le dipldbme obtenu (Champy 2001, 56-58)rPou
I'enseignement, la question se pose de savoirla prafils d'architecte s'adresse la formationsgue le
praticien-libéral n'est plus le modele princip&éagit-il de former des architectes-artistes ptasis ? Des
architectes techniciens ? Des architectes maitidisammutils de communication ? Et bien sdr, paur |
pratique de l'architecture, cet éclatement poskeégamt son lot de question quant au statut destectds,
aux types de projets auxquels ils ont acces, etc.

Mais ce n'est pas tout. La maniere de formulenimaitique sur la profession doit également gitelaa
cet éclatement de l'unité professionnelle. Celaikdige a changer de registre : on ne peut pldsesaer

°Expression revendiquée par les rappeurs eux-méneeshant ainsi & marquer une prise de distancelavap
francais, dont I'assignation nationale ne leur demhs couler de source.
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aux professions comme a des entités puissantesest A I'horizon des années 1970, des intellestuel
comme lvan lllich, pour ne citer qu'un exemple, fonulé une critique des « professions mutilamtes
Elles étaient alors décrites selon trois grandesctéristiques. 1) Les professions étaient motiadest
tout par la définition d'une « chasse gardée »@uvayue (Sarfatti Larson 1988) ; en d'autres motdga
reconnaissance, de fait ou de droit, d'une formma®opole dans la pratique de leur activité (pangXe :
la reconnaissance du titre et la protection duanéftarchitecte). 2) Ce monopole s'inscrivait dams
processus d'autonomisation des différentes speéoéales. En cela, il pouvait entrainer des effets
dévalorisation et de dépossession des savoirsetad®eir-faire plus populaires et distribués redatient
organiguement dans le tissu social, provoquantiedes écologistes politiques ont appelé « la detibn
d'une culture du quotidien » (Gorz 2008, 49) (pameple : I'acculturation du savoir technique ddisan
au profit de la culture rationnelle de l'ingéniaunchitecte du 18é siecle (Picon 1988)). Et 3)pledessions
mutilantes se placgaient dans des positions degsigitlles elles pouvaient a la fois formuler lebgmes
et se profiler comme ce que ces problemes requéraiequérant ainsi une sorte de pouvoir moralasur
définition méme des valeurs (par exemple : l'idéademne et néanmoins toujours palpable de l'amthbite
seul détenteur du bon go(t).

Si les professions en général et la professiogtdtacte en particulier ont pu étre critiquées iseles
criteres, force est de constater que la situatitunetie appelle plus de nuances. Certes, les &divi
professionnelles restent tributaires, dans uneqlusoins large mesure, de ces éléments hérités des
formatages professionnels antérieurs, mais illast@ue la position de monopole de l'architecte es
aujourd'hui largement dépassée pour la pluparpdgiiens — pour autant qu'elle ait jamais existé.
concurrence accrue entre les acteurs actifs audsethamp de la construction a entrainé une série d
bougés et de redistributions des compétenceslesteeteurs. Aujourd'hui, il est tres courant éadte
des praticiens de l'architecture faire part de $smtiment d'impuissance face a des phénomenésssqui
dépassent et qui leur 6tent des responsabilitds maitrisaient autrefois.

Je ne ferai pas ici une description exhaustiveedebougés professionnels et disciplinaires maisyerais
néanmoins attirer l'attention sur quelques-ungmexux, qui reviennent de facon récurrente dans le
discussions avec les acteurs du champ de la cotistruPremiérement, on peut citer l'importance
croissante d'acteurs comme les fabricants de maiertn effet, leur rble ne se limite plus seulendela
fabrication d'éléments finis ou semi-finis maisgi®posent aujourd'’hui des gammes de servicesudeepl
plus complétes, allant des conseils techniquesgiémentaires aux recommandations d'aménag&rment
brouillant de plus en plus la répartition entre dempétences qui ressortaient traditionnellemermhamp
de l'architecte et celles relevant d'autres act®esxiemement, la traduction progressive des &njeu
environnementaux en contraintes législatives peégakement a des bureaux d'études spécialiséxeans
guestions de se profiler comme de nouveaux actecmatournables, redistribuant la aussi les conmoéte
et les responsabilités (Ghyoot 2012). En définjtivapparait que ces bougés sont provoqués par des
causes multiples et complexes, telles que la @ogEsdes contraintes réglementaires, la complakidic
des techniques, la concurrence de la constructaé-sur-porte », les restrictions budgétaires;vée de
nouveaux acteurs, l'exigence accrue de la dematmdeCe qui ressort de tout cela, c'est que lmaeatqui
était adressée aux professions « mutilantes »ad@urd'hui prendre acte du fait que, a maintsdigar
l'architecture est également une profession mutilée

Je voudrais toutefois nuancer davantage ce pr&ibsst clair que des bougés concurrentiels sophmus
récemment entre les métiers du champ de la cotismud s'agit, pour les chercheurs intéresséspar
guestions, de se donner les moyens de mesurgrdetiicités de ces phénoménes. Car en dépit dizdar
de gquelques nouveautés dans le tableau que jededm®sser, la plupart de ces tendances ne sent pa
véritablement neuves. La encore, adopter une peigpdistorique permet de montrer que le champ
architectural a déja été souvent appelé a se ligooef face a des situations qui remettaient estipre

son monopole (Fisher 2001). Une histoire de lagssibn aux Etats-Unis montre par exemple que ladig
de l'architecte-artiste issue du systéme des BAaisxet qui a constitué le paradigme dominant a& 19
siécle a été abandonnée au profit d'un réle dagaretaé sur la maitrise d'éléments techniques, &ircee
répondre a des demandes de plus en plus exigeaoct¢€gard. Quelques décennies plus tard, au nhomen
de la grande dépression, l'architecte-technicieirméme cédé sa place a un architecte-généraiséé,
d'orchestre unique de plus petits projets (Gutn&d8;139). Des études récentes en France postuéamém
gue ce qui constitue la force principale des aeckats actuels, c'est l'indétermination relativeua tle
(Chadoin 2006). Tout a la fois artistes, technigien managers, les architectes — ou tout du medns |
architectes francais, sujets des recherches dd@IBhadoin — seraient capables de changer extrémeme

®Merci & Lionel Billiet de m'avoir fait part de cettonstatation suite & sa présence a une présentias
produits de la société Saint-Gobain.
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rapidement de casquette afin de s'adapter a degesttvariées. Ce serait justement cette mobilitéeg
rendrait concurrentiels dans des marchés ou lessaaitteurs occupent des positions plus fixes.

Jauger les effets de nos héritages

Que les critiques frontales a la discipline ne siofdus adaptées face a la diversité des situagibdes cas
de figure semble désormais une chose acquise.datant, cela ne remet pas en question la néceisite
évaluation, certes plus ponctuelle et plus sitdéemos héritages disciplinaires. Parmi tous lemétds qui
se sont cristallisés au fil du temps jusqu'a formmgourd'hui une sorte de magma de culture arcdhitle,
tous ne provoquent pas les mémes effets et lsseepiiassable de certains peut parfois s'avéredrazon
productive si I'on ne prend pas en compte les @drargts de contexte.

Certains chercheurs se sont attachés a souligmetution parfois malheureuse — étant entendu gjue |
jugement de valeur dépend ici d'un positionnerageiment politique — de quelques notions qui
composent notre bagage d'architectes. Dans urréesmnt, Tahl Kaminer montre par exemple en quoi la
notion d'autonomie architecturale, importée du necaudistique via un passage par les Beaux-Artg, a p
servir & une série d'architectes des années 18&0edopper, avec un certain succes, une critiqyiesse
des « formes qui entravaient [la] réalisation [dechitecture] » (Kaminer 2011, 88), c'est-a-d@yr le
formuler rapidement, a s'opposer a l'inscriptios aehitectes dans les rapports de productionatists.
Mais Kaminer montre également comment les déctmaisle cette notion d'autonomie ont rapidement ré-
intégré les logiques du marché au tournant duaégtie tardif (Kaminer 2011, 112). Dans ce nouveau
contexte, la marchandisation des idées et des ptmnest devenue une opération structurante, allaque
I'architecture n'a bien sdr pas échappé (Jame<i).19en découle que la notion d'autonomie, lojelelle
ait fait preuve d'un certain caractére critiquenanoment donné, n'offre plus les mémes garantiedais

le contexte différent. Cela ne vaut pas dire datit abandonner a tout jamais cette perspective, mdout
le moins, la reprise de ce terme se devrait ddtr€mement précautionneuse.

Pour donner un second exemple, on pourrait s'oderrsur la notion de désintérét de la profession g
habite encore certains praticiens et qui se transiassablement dans I'enseignement depuis lesxBea
Arts par des pratiques telles que les charretteseT l'origine de concept est révélateur. A uragép,
l'argument du désintérét a permis aux architea@esedlistinguer (au sens weberien du terme) degtést
des entrepreneurs, présentées comme strictemecamtiérs (Sarfatti Larson 1988). Au-dela d'une
déclaration qui pourrait se réduire a un simpletgffomotionnel, il faut reconnaitre que cette falation
peut engager ceux qui s'en réclament — jusqu'&aic point en tout cas. Cependant, il serait makux
de ne pas reconnaitre que cette notion est aujoliégtjalement mobilisée pour justifier la divisidun
travail de certaines agences, trop heureuses d@ijp@xploiter une main d'ceuvre de jeunes arclagest
« désintéressés » qu'ils en oublient les droitsalail les plus fondamentaux ! Faut-il pour autant
abandonner l'idée du désintérét de la professian g@rabattre exclusivement sur les dimensions
entrepreneuriales de l'architecture ? La réportstta question appelle bien sir plus de nuancedoftel
faut impérativement se rendre compte, c'est quargetnent ne reste pas sans effet et qu'il entre en
résonance avec les appétits du marché. Bien si&rJée architectes ne souhaitent pas exploites leur
stagiaires et des contraintes plus structurellpgrient la difficulté de se payer correctementidvidors,
la question ne mérite-t-elle pas d'étre remisd'@uvrage pour réfléchir, par exemple, a des fordees
structures professionnelles coopératives constitwam alternative tenable a ce qui pourrait étre
appréhendé comme des dérives commerciales deit@éi

Le devenir cyborg de la discipline architecturale

Dans la perspective d'une évaluation du bagag#lieire architectural, ces deux exemples montrent
l'importance de contextualiser les effets prodpdtsles représentations du champ architectural. €ouaer
ces effets, I'apport des auteurs issus du fémin&trdes études post-coloniales peuvent, une foidude

étre utiles. lls ont en effet montré que certat@sstructions disciplinaires avaient pour principifdt
d'instituer des frontiéres au pouvoir excluant by, « Chacun/e a une conscience aigué de I®&olu
réalisée par lI'acte de nommer » rappelle la philee@méricaine Donna Haraway (2009, 277). Issués de
philosophie des sciences (de la biologie plus exaeht), ses recherches 'ont menée a attiremtiamttesur
tous ceux que la science ne nomme pas, ou hommé.anqliestion que je voudrais alors poser est la
suivante : dans le domaine architectural, dandejo@sure et jusqu'a quel point le bagage discipén
produit-il de tels effets d'exclusion et d'effacair®@

Pour tenter de répondre a cette question, je viaudgkayer ici une hypotheése qui demande encoteea é
renforcée mais qui pourrait constituer une premiste de réponse. Celle-ci avance que certainsefits
du bagage disciplinaire tendent a renforcer uriervide l'architecture largement auto-référentiedfm)s-
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tendue par l'idée d'un champ autonome, anhistoxigiie universel. Or cette conception de |'archites
d'ailleurs davantage présente dans le monde acquémie dans la pratique, efface et sous-estime bon
nombre de liens que l'activité architecturale diginé avec une série de phénoménes socio-éconosnique
connexes. Certaines formulations issues de cedaimaines de l'activité architecturale agiraientao
comme des ceilleres, qui auraient pour conséquenfragiliser en retour certaines pratiques du champ
architectural. Pas toutes, bien sdr. Certains shasips du domaine architectural s'accommodenbiges
de cette situation. Mais le prix de cette accomriodast sans doute celui d'une abdication du pieten
politique de la discipline architecturale. En défant des frontieres disciplinaires trop strictas,
s'empéche d'aborder une série de questions qoseafpourtant a I'ensemble des activités du champ
architectural. La posture que je voudrais développaéaction a cela doit énormément a Donna Hatawa
Elle consiste a réfléchir a des stratégies de ltmgei de ces frontieres et a une responsabilisgtiamt &
leur construction. C'est par cette responsabitisajiuie se décline alors I'engagement politique.

Mais avant de développer plus avant cette problgmatil n'est pas inutile de situer brievemertadeail
de Haraway auquel je me réfere ici. Dans un texsiflste de 1985, intitulé « un manifeste cyborg :
science, technologie et féminisme socialiste énldd XXe siécle » (Haraway 2009, 267-321) , Harawa
fait état des exclusions que crée la théorie f&t@ndentitaire crée lorsqu'elle s'appuie sur lonal'une

« unité essentielle » (2009, 277), c'est-a-diregoe cette théorie parle au nom de toutes les ferome
pire encore ! — au nom de la Femme, comme si catégyorie était a-méme de rendre compte de la
diversité des situations et de la multitude desédied'oppression. La métaphore du cyborg que forge
Haraway est un plaidoyer pour une identificationgpisse prendre en compte plus subtilement les
différences (notamment de classe et de race, srdpkidifférences de genre). Haraway propose dereom
avec tout registre essentialisant pour lui préfreréation de « coalition[s] » (2009, 279) , lseren
place « d'affinités » (2009, 278). « Fabriqueridn téel et partial », telle est la tAche qui attdésormais
les féministes socialistes(2009, 286). Pour Haraiwa'agit de ne plus reprendre sans réfléchir « |
logique, le langage, les pratiques de I'humanisianrgch» (ibid.), ni de se définir « dans la perspeati'une
hiérarchie de l'oppression et/ou en adoptant usgiqo latente de supériorité morale, d'innocen¢2099,
312) mais bien plutét de se responsabiliser dafablécation de tous les liens qui nous connecestd
multiples étres.

En l'occurrence, il me semble que si l'architeeteadt devenir cyborg (1), cela impliquerait un ad\actif

de fabrication de coalitions non seulement a lieté de champ architectural (par exemple entre la
pratique et la recherche) mais aussi entre le ctaoiptectural et les champs connexes (par exemple
l'industrie de la construction). Par ailleurs, deeslevenir-cyborg, le bagage disciplinaire neisphas
simplement un amalgame de principes hérités dedfiages antérieurs mais deviendrait un sujet detsléba
et de discussions non biaisées par des postursedrzdantales établies a priori. Cette vision de la
discipline architecturale s'oppose par exempleagypxoches qui postulent que la connaissance
architecturale se tapit au cceur des individusededréativité et de leur intuition, et qu'ellepeut étre
transmise que de facon tacite et sur des critértesraférentiels.

Fabriquer du lien réel et partial par les médiateus

Dans la proposition de Haraway, il y a I'idée difguer du lien et de tisser des coalitions quitqot le
registre ontologique pour embrasser une dimensgisolument stratégique. Cette idée peut étre préng
dans le champ architectural de multiples maniédisre de mise a I'épreuve de la proposition tjeisirai
ici une piste en particulier (mais elle n‘est dagment pas la seule). En l'occurrence, je prodese
réfléchir aux liens qui s'établissent entre laigtes de I'architecture et le domaine de l'industdda
construction, qui se charge de la réalisation deg{s concus par les architectes.

Lorsqu'on s'y intéresse de pres, il apparait qubdas entre ces deux pbles sont nombreux. lteerisres
et déja une série de dispositifs qui assurent Biatién entre les différentes étapes d'un projptiet
particulierement entre le studio et le chantiezsCle cas d'outils comme le métré, le cahier Hagyes, le
plan d'exécution mais aussi les bons de commaesiéadtures voire méme les échantillons de matériau
ou la documentation technique. Tous ces médiapeuticipent, de prés ou de loin mais tous activej@en
la réalisation du projet. Et, ici non plus, auctentte eux n'est neutre ou innocent. Une sériedeerches
menées dans les années 1970 ont mis & jour lad@apotentiellement coercitif et disciplinaireette

fois, dans le sens ou Michel Foucault emploie omée- de ces outils, qui ont en commun d'assurer le
caractere prescriptif du réle de l'architecte (Deieit al. 1981; Ferro 2005). Et c'est précisément ¢
caractére prescriptif qui lui assure une placehaéxadans la division du travail, puisqu'il le pdadans une
position depuis laquelle il peut décider ce qulifiant aux acteurs situés en aval. C'est ce que ces
recherches des années 1970 ont montré, que lalksation des décisions aupres du concepteur eatral
une série de dévalorisation en cascade sur toastesrs situés en aval, et tout particulieremenkes
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ouvriers qui vont progressivement subir toutesesotte processus de déqualification. L'architecte et
théoricien Segio Ferro (2005) va trés loin darddiaonciation de ces phénomenes. La grille de kecfutl
se fabrique doit beaucoup aux écrits de Marx sdéfmssession progressive des ouvriers de lelits deit
production mais aussi de leur temps libre pardgglies d'accumulation capitalistes. Aujourd'heii, |
chercheur et architecte Pierre Bernard est l'urrates a s'inscrire dans la continuité de ces ipumesst
(Bernard 2008).

Toutes ces recherches sont éminemment intéresstameda mesure ou elles sont les produits d'umesfo
de réflexivité de la part des architectes sur lpuopres outils. Toutefois, le caractére dénonuarade
certaines des recherches, pour stimulant qu'il s@itpeut-étre pas pris acte de toute la compglexit se
cache dans ces médiateurs. Bien sdr, un cahiehdeges (pour prendre cet exemple spécifique) §teait
vu comme I'expression du savoir rationnel de litecte : c'est effectivement un outil assez uniddidasé
sur l'idée que le concepteur pourrait, par I'érzitdécrire une vaste série de pratiques de catisingui
relévent sans doute davantage du savoir fairei@id Ginzburg 1989) des artisans — niant aing «oce
gue sait la main », pour reprendre I'expressioRideard Sennett (2010). Cette lecture-la, nougleds a
certains de ces chercheurs des années 1970 esiltén d'étre sans intérét. Mais en creusantrdaga, il
apparait que le cahier des charges est un outilttie touffu que pour étre réduit a cela !

Tout d'abord, bien que la rédaction d'un tel doatraeit une prérogative de l'architecte, on corstatelle
fait en réalité intervenir les voke beaucoup d'autres acteurs. Depuis l'organisieetifigue ou
administratif qui produit les cahiers des chargpsd, jusqu'aux équipes d'ingénieurs, d'industoielde
fabricants de matériaux qui y interviennent egffdine, tous sont engagés dans la mise au poinitéles
pouvant servir de standard en cas de litige eatradteurs. Lorsqu'on creuse derriére toutesfi@entes
gui émaillent ces textes assez rébarbatifs, onulgeane activité assez foisonnante de bancs darssa
laboratoire, de tentatives de classification, dgenaiu point de grilles comparatives, de tentatives
d'extrapolations, de prises de décisions (forcémecitisives), de tentatives d'influence de la gest
diverses parties impliquées, d'intéréts financiéedobbying, etc. En ce sens, l'architecte quipitente
document est loin d'étre seul. Entre les lignesad®util bourdonne un coeur d'acteurs inextricable,
auxquels il se raccroche, pour le meilleur ou peuaire.

Les acteurs auxquels le cahier des charges elibitecte ne sont pas forcément humains. Il comeoq
également, par exemple, les matériaux, sur lesguagre de nombreuses sélections. Pour illuster
par un exemple concrefe pourrais parler d'une norme en particulier,ngel semble révélatrice de ce que
pourrait donner une responsabilisation vis-a-vs dmnections partiales et réelles. |l s'agit dela
d'information technique 220, mise au point par &I'C (Centre Scientifique et Technique de la
Construction) et qui porte sur la mise en ceuvre dabatiment de pierre bleue belge, égalementiégpe
« petit granit d'age géologique tournaisien » —nacbe sédimentaire assez typique de nos régions.
Généralement, les cahiers de charges des projatsiltaent de la pierre bleue se contentent desfai
référence a cette note, qui condense une séricdemmandations techniques qu'il serait fastidieux d
recopier en long et en large. Pourtant, au-del@demmandations relatives aux qualités structigreléela
pierre, la NIT évoque aussi des recommandatiohgtgties, qui peuvent étonner de la part d'un
organisme scientifique. Elle décrit en effet plussecatégories en fonction de la densité de crasid
présents a la surface de la pierre. Les pierrgdlissunies rentrent dans la catégorie « exceptiten ; les
pierres remplies de traces de fossile sont quatés considérées comme de la qualité technique,
nettement inférieure. L'origine de cette classifmaest a trouver dans la volonté d'établir désrefices
stables qui permettent de régler de potentietgektientre acteurs. Concrétement, grace a cette
classification, I'architecture est en mesure daseafa I'entrepreneur une pierre tachetée qui ajirzr au
milieu d'un dallage qu'il concevait uni.

Lorsqu'on regarde de plus prés le processus ditigtnade la pierre naturelle, on se rend comptit egt’
impossible de prévoir quelle sera sa qualité. Liesité en crinoides n'apparait qu'assez tard dans le
processus d'extraction, au moment de débiter undsidranches. Statistiquement, la distributiontéekes
fossiles suit une courbe normale : les pierres ¢&t@mment unies ou intégralement recouvertes dengess
sont les plus rares ; la grande majorité des tesfint apparaitre une densité moyenne de fosBiées.
lors, prescrire de la qualité « exceptionnelleaxgflalité par défaut selon la NIT 220) entrainéad®o la
mise au rebut d'une série de dalles, avant mémeaeiles-ci n'atteignent le chantier. Le fabricartde
une partie de ces pierres disqualifiées sur deshrdamoins exigeants, tandis qu'une autre paniia fau

'Cet exemple provient d'une recherche menée aadlé&tif Rotor sur la pierre bleue. Il a été prégdors
d'une conférence au Civa (Bruxelles) le 19 oct@@E0 et a une exposition au pavillon de I'ArseRalri(s),
du 12 avril au 31 ao(t 2012. Il a également été&kbfppé dans un court article pour la revue d'agchire
A+ (Gielen 2011).
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cimetiere des invendus, attendant un improbableatac

Le but n'est pas ici de formuler une accusatidaricbntre des architectes, qui seraient déclargsatdes
de ce qu'on pourrait voir comme une forme de gaggil Non, si leurs activités ne sont certes pas
innocentes, il ne faudrait pas retomber pour awdans une vision binaire articulée autour de I'sfijmm
innocence/péché. C'est précisément ce dont Harasgaye de sortir avec sa propositi@ecbuntability
Comme le souligne Isabelle Stengers dans un cdiglieaa propos de I'écriture de Haraway : « [bfile,
c'est échapper a l'alternative innocence/péché,poart des mots, et donc aussi de la penséessirdiy,
gui se veut “responsable”. Et cela non pas au@emms aurait la maitrise, ou on pourrait prévoir et
revendiquer les conséquences, mais au seasateintable on ne pourra pas se réfugier derriére un “Je
n'avais pas voulu cela” ; on devra répondre desémrences » (Stengers 2011, 330). Haraway déplace
donc le focus de la maitrise des événements veespensabilisation du choix des liens. Pour eanig\a
la fameuse NIT 220, cela reviendrait a attiretdlation sur le fait que, par le biais des copidiec@u
moyen desquels il compose son cahier des chal@ehjtecte est finalement connecté a ces pierigssm
au rebut, comme aux ouvriers chargés de leur eéitragu a ceux chargés de leur placement et a bien
d'autres choses encore. La ou ces liens devientiaetiaux, c'est qu'il n'appartient pas a l'dedtée de
porter a lui seul la responsabilité de tous cesuast Par contre, lghoixde ses connections lui appartient
bel et bien dans une certaine mesure et de céllayiiait pouvoir répondre.

Conclusion : ou la capacité d'agir des médiateursayient réversible

Si I'on suit la proposition de Foucault de consdéz pouvoir non comme une entité figée mais plutd
comme un phénoméne qui circule et qui « prend ataps des techniques et se donne des instruments
d'intervention matériels » (Foucault 1997, 2%)rsla capacité d'agir dont j'ai chargé les médiate
architecturaux devient réversible. Au méme titreiquahier des charges peut entrainer des formes
d'exclusion et d'effacement (a I'égard des registeesavoir des artisans, des architectes eux-numes
méme des pierres de la carriere de Soignies)utl §tee subverti et provoquer les effets exactement
inverses. Une précision plus importante dans lesrieifs engagera une inclusion plus subtile des
matériaux. Un changement dans les postes du adserharges pourra faire faire aux corps de métass
taches qui sortent quelque peu de ce a quoi ilstsgmsouvent réduits. Une certaine imprécisiomsdas
termes, voire méme l'absence de cahiers des charyéains architectes travaillent plutbt sur badee
conventions pour des projets a petite échellersgldils ont établi une relation de confiance deec
entrepreneur), équivaut a oser prendre le risquidicer la prise de décision de I'espace denkageers
le chantier, rendant ainsi aux ouvriers une cegtaiarge de manceuvre. Bien s(r, d'un point vue
strictement comptable, rien n'encourage l'arctétacigir ainsi. Bien au contraire : la respongatitigale
gu'il engage sur l'ouvrage devrait l'inciter & me prendre de tels risques et a ne surtout pasrdsas
outils des actions qu'ils ont I'habitude de réalise

Au-dela de ces raisons prosaiques, j'ai suggéfiedrice texte que certaines tendance de l'acthite (et
peut-étre spécifiquement de la recherche en acthit® cultivaient une certaine indifférence a ésutes
guestions. C'est notamment le cas de toutes leeptians qui envisagent l'architecte comme un acteu
isolé et/ou supérieur aux autres acteurs avecéésdentre pourtant forcément en contact (legers les
commanditaires, les ouvriers, etc.). En relayampl®blématiques soulevées pardaser-et post-colonial
studiesj'ai esquissé une piste de reconfiguration quappelle aux déplacements et aux brouillages des
frontiére fixant les responsabilités des acteurssdee perspective de ré-habilitation des compétede
chacun d'entre eux et sur un mode qui permettédagiation active des différences. Une fois cesépte
véritable travail doit évidemment encore commemhcer
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